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Berlin  9,885 2,724 12,609  27,6




18,909 8,395 27,304  44,4
Saxony  17,490 28,910 46,400  165,3
Saxony‐Anhalt  28,138 40,878 69,016  145,3
Thuringia  45,482 28,133 73,615  61,9




























































































































































































































































































                                                 
5 This is a study by the Boston Consulting Group (2004): “Evaluierung und Neuordnung der 
Wirtschaftsförderung in Berlin”, and a report produced by the Enquiry Commission: “Eine Zukunft für 
Berlin.” 
6 Biotechnology, media, information technology, communication technologies, medical technology, and 
transport technology. 
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clusters and networks within the scope of ERDF funding, and that it implement and 
further develop the sectoral and spatial economic policy strategy of “Strengthening  
Strengths”. 
 
The report on Mecklenburg‐Western Pomerania, citing the wood industry in Wismar, 
also highlights that promoting product‐specific value‐added chains can be successful.  
Evaluators conclude that resources in the next funding period for R&D, science, 
technology, the labour market, and education and training should be aligned much 
more closely with the economy’s regional sectoral priorities.  Many of the evaluators 
do, however, warn against an exclusive focus on innovation and fields of competence, 
since Mecklenburg‐Western Pomerania lacks the potential for such a strategy. 
 
The CSF for East Germany does pick up on the vital importance of promoting 
clusters in connection with the re‐orientation of infrastructure funding, but CSF 
experts reject concentrating all business support on clusters.  They argue in favour of 
funding “content” rather than external “shells” (slide presentation, 13 December 
2005).  
 
2. Support for individual businesses remains important 
All evaluators consider investment funding for individual businesses an important 
building block, one that remains indispensable in the new funding period.  The 
reports on Berlin and Thuringia contain additional proposals for the future 
differentiation of business support.  Evaluators in Berlin put future resources for 
individual businesses under the heading “Innovation”, i.e., business investments 
with innovatory relevance, or those that strengthen a field of competence, should 
receive higher levels of funding than “normal” investments without sizeable 
structural impact. Thuringia evaluators also recommend that, given the high degree 
of capital equipment, funding should be lowered and to reduce subsidy levels with 
compensatory justification. In this way, windfall gains can be kept low.  R&D 
support should, however, be excluded.  The arguments in the Thuringia report are 
also contained in the CSF for East Germany—not surprising given that both updates 
were authored by the same team. 
 
Furthermore, in terms of support for individual businesses, resources made available 
to encourage foreign trade and/or a presence at trade exhibitions, as well as for 
business start‐ups, play an important role in the reports.  To strengthen businesses’ 
export orientation, evaluators note that there is a growing requirement to support 
businesses in positioning themselves internationally through enabling a presence at 
trade fairs or providing assistance with marketing.  The Berlin report considers the 
importance of providing export support as an essential criterion to overcome weak 
domestic demand.  What is not discussed, however, is the approach funding policy 
should take to encourage domestic demand. 
 
With regard to business start‐ups, many reports emphasise the need to improve the 
structures of the various instruments between ESF and ERDF. Thus the Berlin report 
proposes that the ESF should contain a social and employment policy assessment of 
newly established businesses, and that the ERDF should take into account 
 15
anticipated regional economic effects, e.g., grants for business start‐ups at 
universities.  Funding for newly established businesses would do well to place much 
greater emphasis on the pre‐start‐up phase, on profiling concepts, and on qualifying 
and advising business founders. 
 
3. Adapting infrastructure support to requirements 
In the past, European structural funding has contributed greatly to improving 
infrastructure equipment (i.e., innovation‐, human capital‐, and business‐oriented 
infrastructure).  Despite these efforts, however, the updates conclude that 
infrastructure gaps persist in East Germany.  Nevertheless, rather than dealing with 
filling a general backlog, this is now on case‐by‐case and spatially differentiated basis.  
As a result, evaluators advise states to provide future infrastructure support with a 
conceptual foundation, focussed on regional economic effects and demographic 
aspects.  They propose cost‐benefit analyses to improve the efficiency and 
effectiveness of the individual infrastructure projects. 
 
In summary, the individual states’ updates make the following points about future 
infrastructure support: 
 
For Brandenburg, a “clear focus for infrastructure support to enable the highest 
possible contribution to enhance business and labour market development, as well as 
to improve competitiveness” is recommended. 
 
In Berlin, infrastructure support should prioritise qualitative aspects.  Here, 
evaluators cite management of fields of competence and networks, interlinking 
science and the economy, the focus on and supply of existing technology and start‐
up centres.  The environmental programme should be re‐examined with a view to its 
contribution to economic structural change.  Gaps in transport links between regions 
should be closed. 
 
Future infrastructure and transport planning in Mecklenburg‐western Pomerania 
should take into account the long‐term population development to ensure efficient 
and cost‐effective provision.  This also includes business‐oriented infrastructure (e.g., 
commercial areas).  The evaluators argue that Mecklenburg Western‐Pomerania will 
have to have a spatial focus in its infrastructure provision. 
 
In Saxony, a quarter of ERDF resources have been committed to transport 
infrastructure (road building).  Investment in transport infrastructure will remain 
important in the new funding period, but projects of regional importance should 
receive more funding and involve all transport authorities and carriers.  More 
generally, evaluators recommend implementing infrastructure resources to improve 
regional competitiveness and to finance only those measures that aim at sustainable 
economic activity.  Investments concentrating solely on environmental 
infrastructures should not be supported. 
 
In Thuringia, the evaluators recommend that future infrastructure financing focus on 
modernising, enhancing, and equipping existing infrastructures.  Thus, for example, 
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determining commercial areas should only occur in conjunction with an inter‐
communal or regional commercial area concept; tourism infrastructure support 
should focus on its supra‐regional impact, and economic and R&D infrastructures 
should be strengthened further.  Thuringia also has a need for investment with 
regard to the wastewater plants, water maintenance, and flood protection.  
 
4. Future Allocation of ESF Funding 
Given Germany’s huge labour market problems, all evaluators agree that there will 
continue to be great need for ESF funding in the future.  However, given the way in 
which German labour market support has been regulated at the national level since 
early 2005 (through the so‐called Hartz laws), in which national employment support 
was extended to central ESF target groups, the way ESF is used must be reconsidered.  
This applies to all federal states.  Despite changes in federal labour market policy and 
the stated great need for future ESF financing, the updates do not provide concrete 
indications on how national and European‐level support are to be delineated from 
each other.  On a more fundamental level, the reports recommend that, in the active 
labour market policy field, only measures demonstrating discernible qualitative 
added value should receive ESF financing.  The European Social Fund should cover 
gaps in funding, encourage innovatory projects, and focus quite specifically on 
prevention.  Some of the evaluators consider that this would require linking areas of 
policy and strengthening model projects.  ESF funding should not be applied to 
strengthen labour market policy at the federal level. 
 
When looking at specific target groups for future ESF interventions, evaluators 
concentrated on the following: 
 
? Young people: Recommendations here focus on continuing to prioritise 
education and training, doing more for early school leavers, etc. 
? Women: Evaluators recommend a stronger gender‐specific approach in 
funded measures, to integrate women‐specific aspects more rigorously into 
mainstream funding, to direct resources in favour of women, to maintain key 
funding priorities in terms of equality between women and men. 
? Older persons: Adapt further training opportunities to the requirements of 
older people and integrate this target group into the lifelong learning concept. 
 
In addition, the reports envisage need for continued ESF funding for business start‐
ups (see above) and to promote “a culture of self‐employment” (CSF East Germany).  
In general, however, ESF resources should focus much more closely on the Lisbon 
Strategy; for the evaluators, this clearly implies concentrating ESF financing on 
“growth and employment‐related human resources” (professional integration of 
young people, lifelong learning, adaptability, research, knowledge and innovation).  
The reports do not, however, discuss whether there is a conflict in terms of aims 
between the focus of ESF resources on the labour market’s problem groups and how 
this conflict can be overcome. 
 
Only the Berlin update attempts to establish a link between ESF and ERDF resources: 
If the concentration of ERDF financing in Berlin focuses on fields of competence, then, 
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according to evaluators, ESF financing to promote qualifications to enhance 
adaptability, and on‐the‐job further training, should concentrate more closely on the 
requirements of the fields of competence.  What is called for is an overall concept 
with a tailored analysis of requirements, profiling, close business links and contacts, 
and accompanying coaching provision. 
 
5. Advancing the cross‐sectional objectives 
The updates were further tasked with monitoring the cross‐sectional objectives 
(equal opportunities, sustainability, information society) pursued in the current 
Structural Fund programme.  Their findings: When assessing projects’ contributions 
to the cross‐sectional objectives, the evaluators noted continued need for action and 
recommend applying manageable solutions.  Thus, for example, the CSF highlights 
the conflict of goals between ESF priorities and the cross‐sectional objectives and 
notes that this is a task to be solved in the new period.  
 
Cross‐sectional objective: Equal Opportunities 
While evaluators have observed progress in this objective, they consider that the 
gender mainstreaming principle could be further developed in a number of projects.  
A variety of measures in the ERDF, ESF and EAGGF programmes promote the equal 
opportunities cross‐sectional objective, and the ESF’s individual‐related approach 
assumes a decisive role in advancing equal opportunities between men and women.   
 
Results thus far are sobering.  In a comparison of the states, evaluators deem 
Brandenburg as exemplary, although there is still great need for action.  Without 
gender mainstreaming, the gender imbalance within the life‐and‐work balance 
would likely be much greater.  Evaluators (e.g., in Saxony) recommend a dual‐track 
approach for the next funding period, featuring the adoption of measures to improve 
the equality of women and men as well as, simultaneously, aiming for solutions that 
go beyond the “women’s quota”.  In the Mecklenburg‐Western Pomerania report, 
evaluators point out the limited reach of the Structural Funds.  Where support for 
business start‐ups is concerned, they conclude that financial support can assist in 
reducing the gender imbalance only to a limited extent.  They argue that support 
should be applied “through changes in the objective framework conditions and 
through the subjectively perceived options of women and men.”  In Brandenburg, 
evaluators suggest two concrete measures: the state government should, first, 
develop and apply a uniform gender budgeting approach for the entire planning and 
implementation procedures in the next funding period, and second, examine the 
changed conditions of women and their professional activity.  This would be 
important not only for the allocation of Structural Fund resources, but also for the 
entire state’s policy. 
 
Cross‐sectional objective: Environment and Sustainability 
The evaluations confine this cross‐sectional objective to that of the environment; they 
do not focus on implementation of the principle of sustainability, due, as some 
evaluators explain, to quantifying problems. 
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The updates note that the environmental situation has vastly improved thanks to 
Structural Fund intervention particularly from the EAGGF and the ERDF, through 
measures to reclaim contaminated sites, air pollution prevention, emissions 
reduction, and waste prevention.  Only two reports (Brandenburg and Saxony) 
recommend further development of this cross‐sectional objective: since the effects of 
Structural Fund intervention on sustainability cannot yet be measured in 
Brandenburg, evaluators propose the development of an evaluation matrix with 
quantifiable goals for the next financing period.  In the case of Saxony, evaluators 
recommend that measures aimed at guiding the economy towards conserving its 
resources would carry greater weight within the scope of a sustainable development 
strategy. 
 
Cross‐sectional objective: Information Society 
The evaluations credit the ERDF in particular with helping to implement measures in 
this area.  For example, ERDF‐funded measures have reached data processing 
businesses, supported a large number of information and communication projects, 
and equipped schools with computers.  The evaluators acknowledge that, to some 
extent, ERDF interventions have contributed to diversifying economic structures (e.g., 
in Mecklenburg‐Western Pomerania). 
 
 
6. Other specific state‐level approaches 
In addition, some of the updates take up specific problems and structural policy 
approaches: 
 
In Berlin, evaluators note, the “urban dimension” axis plays a central role and will 
remain important; however, this key area for funding will have to focus on the new 
goal of “Competitiveness and Employment.”  Evaluators emphasise as positive the 
importance of carrying out programmes on a partnership basis, including economic 
and social partners. 
 
According to evaluators, state‐level initiatives, an integrated approach to support 
five priority areas (e.g., innovation, rural development) are an important way for 
Saxony‐Anhalt to implement a cross‐departmental policy to support selected key 
priority areas.  This approach should be continued in the next funding period, albeit 
with less complex procedures and stronger business involvement in processes and 
projects. 
 
The theme of “regionalisation” is addressed in all updates, with the exception of 
Thuringia, although only in connection with labour market policy.  With the 
exception of Saxony, where a regional budget is recommended that would provide 
regions with the scope to act independently, discussion on this point remains general, 
e.g., “the regionalisation of labour market policy in Brandenburg should be further 
developed” or “existing structures in labour market policy should be migrated into 
networked regionalised employment support” in Berlin. 
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Evaluators for Thuringia and for the CSF for East Germany also point out the 
limitations of regional policy.  “Without corresponding macro‐economic conditions 
and without support for other economic policy areas, e.g., wage, fiscal or tax policy, 
it is not feasible to expect an acceleration of the convergence process through the 
intervention of ERDF resources alone” (GEFRA et al., 2005a: 165, GEFRA et al. 2005b: 
184). 
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Overview 2: Recommendations for the next financing period 
 
  ERDF  ESF 
Berlin  ? Strengthen fields of competence; 
? Investment support for individual businesses with innovatory 
relevance; 
? Promote economic dynamism through business start‐ups and 
support at trade fairs/exhibitions; 
? Develop appropriate infrastructure, especially in fields of science 
and technology transfer; 
? Appropriate development of public infrastructure; 
? Axis of urban problem areas. 
? Business‐oriented employment support with advice/coaching for new 
businesses, funding for apprenticeship positions, esp. for 
disadvantaged young people; 
? Promotion of continued on‐the‐job training with integration measures 
for disadvantaged groups and the long‐term unemployed. 
 
Brandenburg  ? Continue business support; 
? Further develop SME support instruments (mix of investment 
support, R&D projects, technology transfer, establishment of 
networks, advice, specific incentives for business start‐ups); 
? Implement “Strengthening Strengths” sectoral/spatial strategy 
and adaptation to new economic strategy;  
? Promote cluster development and technology transfer networks; 
? Develop and implement integrated urban development concepts; 
? Dismantle environmental programmes and integrate into 
mainstream funding programmes; 
? Concentrate infrastructure support more on business and labour 
market development; 
? Incorporate funding conditions on services of general interest 
into the context of the economy and employment. 
Reduction of priority support areas to: 
? Young people—training and entry into working life 
? Older people—ability to work, innovation and lifelong learning; 
? Equal opportunities and women; 
? Adaptability and entrepreneurship; 
? Regionalisation of labour market policy. 
 
Mecklenburg‐
Western 
Pomerania 
? Focus spatial infrastructure funding on central‐towns system; 
? Maintain individual business investment support; 
? Apply new programme supporting goals of Lisbon Strategy; 
? Focus funding for R&D, science, infrastructure, the labour market 
? Great need for ESF interventions with stronger focus on Lisbon 
Strategy and orientation towards growth and employment‐related 
human resources (integration of young people into the workforce, 
lifelong learning, adaptability, research, knowledge and innovation); 
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and education and training on economy’s regional priorities; 
? Increase financing for presence at trade exhibitions in strategic 
Scandinavian and East European countries. 
? Promote active labour market policy through ESF in areas where it 
adds qualitative added value to federal‐level labour market policy; 
? Fill funding gaps and initiate innovative projects. 
Saxony  ? Continue to fund manufacturing investment; 
? Strengthen technology transfer; 
? Strengthen infrastructure measures that improve regional 
competitiveness; 
? Focus measures at sustainable economic activity. 
? Secure availability of skilled labour through education and training, 
on‐the‐job training, personal and organizational development, longer 
working life; 
? Influence labour migration by preventing movement of labour and 
selective immigration of funding agencies, compatibility of work and 
family life; 
? Restrict social exclusion through, e.g., inability to work, employment 
for unskilled workers; 
? Develop entrepreneurial potential and strengthen innovative capacity 
(e.g., business‐start‐ups, business takeovers, human resources in 
R&D); 
? Increase labour market transparency and improve matching 
processes. 
Saxony‐Anhalt  Not applicable: not part of the remit.  Not applicable: not part of the remit. 
Thuringia  ? Continue investment support at reduced levels of funding—
except to finance R&D, wide spectrum for funding will continue 
to be required (incl. for consulting services, funding to attend 
trade exhibitions, SME networks); reject support for micro‐
businesses; 
? the new “research cheque” in encouraging individual business 
technology is to set a trend;  
? strengthening of innovative capacity; 
? better integration into national economic cycles; 
? focus infrastructure funding on qualitative modernisation, 
appreciation of and improvement in equipment, provide with  
evidence of regional‐level economic effectiveness; 
? forward planning and adaptation of infrastructure equipment to 
? Support transition from school to working life; 
? Support disadvantaged young people, implement ESF resources at 
schools to improve school leaving diplomas and reduce number of 
school dropouts; 
? Focus ESF financing on target groups but with proof of qualitative 
added value (e.g., new instruments, linking up offers/incentives, etc.); 
? Strengthen cooperation among higher education, research, businesses 
and education providers with ESF funding; 
? Involve older people in further training and provide on‐the‐job 
training for those in employment; 
? Stronger focus on growth in ESF‐financed business start‐ups; 
? Align promotion of equal opportunities for men and women more 
closely along structural factors of disadvantage. 
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future population development; 
? Embed business‐focused infrastructure projects into integrated 
urban development programmes; 
? Examine backlog needs in transport infrastructure, particularly 
road and rail, and especially the potential to shift freight from 
road to rail; 
? Needs analysis of losses in pipeline networks in water supply 
and waste water treatment; 
? Need for investment in sewage plants; 
? Ensure performance of communes in Agenda 21; 
? integrate environmental needs more firmly into commercial 
activity, e.g., through consulting; 
? Need for action in maintaining water supply and flood 
protection.  
 
Community 
Support 
Framework 
(CSF) for East 
Germany 
? Continue investment support at lower funding levels—with the 
exception of R&D support; 
? Development of new funding activities, e.g., thematically 
uncommitted vouchers; 
? Strengthening of innovative capacities; 
? Closer integration into national economic cycles; 
? Need for differentiated, conceptual infrastructure financing 
focused especially along regional economic effects; 
? Focus investment support on qualitative aspects (modernisation, 
appreciation, improved equipment); 
? Utilise cluster management for infrastructure interventions; 
? Focus technology infrastructure support on existing competencies 
and strengths; 
? Strengthen technology transfer, integration of infrastructural and 
institutional capacities and business; 
? Concentrate professional training and re‐training infrastructure 
? Promote growth and employment‐related human resources, 
focussing on school and professional education and training, lifelong 
learning, adaptability, research and innovation, entrepreneurship and 
equal opportunities; 
? ESF funding should contribute to national labour market policy 
through qualitative added value; 
? Ensuring training capacity and improving the quality of the 
(vocational) training system; 
? Strengthen cooperation of higher education, research, businesses and 
education facilities with ESF resources; 
? Involve older people in further training and on‐the‐job training for 
those in employment; 
? Focus more ESF resources on business start‐ups, especially through 
activities in higher education institutions, create a “self‐employment 
culture.” 
? Align promotion of equal opportunities for men and women more 
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on urban centres; 
? Reduce measures on water supply and sewage disposal; 
? Future areas for support: soil conservation, increase in energy 
efficiency, preventative environmental protection in connection 
with sustainable utilisation of resources. 
closely along structural factors of disadvantage. 
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4. Conclusion 
 
Preparations for the implementation of the next period of Structural Fund 
interventions, to begin in 2007, are now underway.  The updates of the mid‐term 
evaluations on the implementation of the European Structural Funds permit 
inferences on the new orientation of the European Structural Funds from 2007 
onward.  As the comparison of the updates of the individual states shows, it is not 
possible to derive at a strategy on the basis of these recommendations—and, indeed, 
this was not the remit.  Nevertheless, they provide indicators as to the direction into 
which the states could divert their strategies.  It is noticeable that there is no single 
way forward.  Everything, therefore, is possible! 
 
Where in East Germany are the jobs of tomorrow?  This question, of great 
importance to trades unions and employees alike, has not—even remotely—been 
addressed in any of the reports.  Other issues of relevance to employment policy, e.g., 
the participation of economic and social partners, have been ignored, (with the 
exception of the report on Berlin—and here they are discussed only with regard to 
the development of city districts), although it is precisely the principle of partnership 
that forms such a cornerstone of European structural funding. 
 
In addition, the reports’ view of the European Structural Funds in East Germany is 
strongly based on economic considerations.  Since the approach of European 
structural funding, by its very nature, is much wider and makes diverse cross‐
sectional links with employment, the labour market, working conditions, the 
environment, etc., it would be advisable, in future, to incorporate this 
interdisciplinary and comprehensive approach in the evaluations; as a first step, it 
would be worth considering putting together a team to do so. 
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Table 1, Appendix: 
Institutions tasked with carrying out the update of the mid‐term reviews of the East German states and the CSF for 
East Germany 
 
  ERDF   ESF 
Berlin  Prognos AG, Berlin  Prognos AG, Berlin 
Brandenburg  Kienbaum Management Consultants GmbH, Berlin  Kienbaum Management Consultants GmbH, Berlin 
Mecklenburg‐Western 
Pomerania  
Prognos AG, Bremen  IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
Saxony   IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
isw Institut für Strukturpolitik und Wirtschaftsförderung 
gemeinnützige Gesellschaft mbH 
Saxony‐Anhalt   isw Institut für Strukturpolitik und Wirtschaftsförderung 
gemeinnützige Gesellschaft mbH 
isw Institut für Strukturpolitik und Wirtschaftsförderung 
gemeinnützige Gesellschaft mbH 
Thuringia   GEFRA – Gesellschaft für Finanz‐ und Regionalanalysen GbR 
Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
Ruhr‐Universität Bochum, Prof. Dr. Karl, Lehrstuhl für 
Wirtschaftspolitik 
GEFRA – Gesellschaft für Finanz‐ und Regionalanalysen GbR 
Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
Ruhr‐Universität Bochum, Prof. Dr. Karl, Lehrstuhl für 
Wirtschaftspolitik 
CSF East Germany   GEFRA – Gesellschaft für Finanz‐ und Regionalanalysen GbR 
Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
GEFRA – Gesellschaft für Finanz‐ und Regionalanalysen GbR 
Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
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Prof. Dr. Karl, Ruhr‐Universität Bochum, 
Prof. Dr. Hecht, Fachhochschule Bochum 
Prof. Dr. Karl, Ruhr‐Universität Bochum, 
Prof. Dr. Hecht, Fachhochschule Bochum 
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